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[/ MIﬂAMkIﬂQ/k AZ JM"’“A"’ padékhiany miatt az allomanyok lassan, vontatottan fejlédtek,
4 ami hosszu idét biztositott a nyulak szdmdra a kértételre, a szar
“f %5??/, koﬂg I’\Q/;V\ vo ‘+ atharapdsdra, a tenyészéesucs , kicsipésére” (2. kép). Az egész évet
kof\f\gu Q/V, AZ "\Ju‘as végigkisérte a kartétel miatti sorhianyok, az eladgazo, tobb szarat
ki A ‘ nevelé névények latvanya.
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Oriiljiink-e, ha nyuszi il
a napraforgéban?

Ahogyan arra szamitani
lehetett, a felszivodd hatdsu rovardlé csavazo- és talajfertét-
lenitd szerek felhasznaldsanak tiltasaval egyre erésebben jelent-
keznek kapas névényeinkben a talajlaké kéartevék. Ennek egyik
jele volt az el6z6 évben a drétférgek kartétele a napraforgo-al-
lomanyokban (3-4. kép). Végil jelentésebb tépusztuldst
nem okoztak, aminek oka

A gy(]pOttOk 0V6 . : - pats e 4] '- . Nem! A valasz réviden és témoren: nem! Nem a ndvényvé-
bagolylepke Ie,hET a”] " Fen¥ire s o ; : | delem feladata a vadkarelharitas, ennek ellenére ezzel kezd-
napmforgo_kartevwe e ] {(L;I:Oo;::e(f)c;(gz)l::::k:t, nuagyarfus az el6z6 évben nagyon komoly

praforgévetésekben a mezei nyulak
(1. kép). Nem ismeretlen jelenség ez, de most a pusztitds mér-
téke kiemelked6 volt. A tartés csa-

A mezogazdasdgot
€rinto vadkdr eqyre
nagyobb mérteki ; g
milyen médon terjti meg
a gazddlkodck vags
kdrdt?

a nagymértékuy tavaszi csa-

padékhiany volt. A drétférgek érzékenyek a kell6 talajned-
vesség meglétére, ennek fliggvényében mozognak a talajszel-
vényben, ezért a kiszaradd felsé rétegekbdl a kell6éen nedves
mélyebb rétegekbe huzédtak. gy egy id6é utdn kartételiik
magatél megszlint, de ez nem volt 6sszefliggésben az alloma-
nyok fejlédésével, nem arrdl volt sz, hogy a napraforgé ,kinétt

2. kép: Nyﬁlkértétel




volna a kartevé foga aldl” Tavaly valdszinlileg csak szimplan
szerencsénk volt a drétféreg mérsékelt kartételével, de kicsi
a valoszinlisége annak, hogy ez gyakorta megismétlédjon.
Argus szemekkel kell figyelniink egyedszamanak alakulasat!

Gyapottok-bagolylepke mar
a napraforgdban is!

Evek 6ta tapasztalhatd, hogy egyre tébb és tébb a gyapottokba-
golylepke-hernyé a napraforgéallomanyokban. Ebbe a tendenci-
aba az el6z6 évben latottak is beleillenek, kartételtik a lomboza-
ton és a tdnyérokon egyarant lathaté volt. Amiben az el6z6 évjarat
eltért a kordbbiaktdl, hogy a nagy egyedszam mar a virdgzas
id6szakaban is medfigyel-

5-6.kép: A nagyszém\'x s
veszélyét

heté volt,

mar a virdgzatot és a kaszatokat is karo-

sitottak (5. kép), megjelenésiik és a tanyéron megmutatkozé

kartételik nem csupdn a késoi, érési idészakra korlatozédott.

A tényérokon ragdsukkal okozott sérilések (6. kép) kedvezd

feltételeket teremtenek a sziirkepenészes és fehérpenészes meg-

betegedéseknek, igy, ha a tendencia folytatédik, nem lehet elte-

kinteni a gyapottok-bagolylepke kartétele elleni védekezéstdl
napraforgéban sem.

A szartorés sokfelé okozott problémat

Visszatekintve az el6z6 évre, a gombabetegségek terén inkabb
a szdrat betegité kérokozok jelentkeztek erételjesebben, aminek
kovetkezménye sok esetben szartorés (7. kép) volt. Ez azon tul,
hogy nehezitette a betakaritast és akar jelent6s termésvesztesé-

get is okozha-
tott, megnovelte annak a veszélyét,
hogy a kihullott magokbdl vagy féldre keriilé tanyérokbdl évekre
sz6l6 magkészlet alakuljon ki a talajban, hosszan biztositva
a kellemetlen arvakelés megjelenését. A ,szokasos” fomas és
alternarias megbetegedések mellett, kihaszndlva a csapadékos
id6jaras szamara kedvezd korlilményeit, sok helyen jelent meg
a diaportés levél- és szarfoltossag kérokozéja is. A foltokban, de
akar tablaszinten megjelené allomanyddlésért és szartorésért
az esetek nagy részében ez a kérokozé volt a felelés. A hlvos
és csapadékos évjaratban az altaldban meghata-
roz6é hamusziirke

szarkorhadds lényegesen kisebb
jelentéségl volt a szokdsosndl. Fehérpenészes megbetegedés-
sel féként a szaralapi részt betegité primer fertézés formajaban
taldlkozhattunk, a szarkézépi rész, valamint a tanyér fert6zédése
kevésbé volt jellemzd. A szlirkepenészes tanyérrothadas fert6zé-
se nem mutatkozott magasabbnak, annak ellenére, hogy a virdg-
zas kezdetekor a kérokozé szamara kedvezéek voltak az id6jarasi
feltételek. Ha a szartorésrdl beszélink, meg kell emliteni azokat
a névényeket is, amelyeknél kértani tiinetek nélkiil is ezt tapasz-
talhattuk. El6idéz6je fajtatulajdonsdg, tdpanyagelldtasi zavarok
vagy élettani okok egyarant lehettek. A jelenség tobbnyire
a tanyérkozeli szarrészeken jelentkezett (8. kép), igy a betakaritas
szempontjabdl sokkal kevésbé volt veszélyes, mint a kérokozdk
altal el6idézett szartorés.
Sorozatunk kovetkezé részében a kukoricaban el6z6 évben
tapasztaltakrél szamolunk be.
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